( سؤال عن الوطن ) 


قال: أبن تتصحني أن أعيش؟ 
قلت: أما أنا فأنظر في معايير حمسة. الحرية والملكية والتعددية 
وال يو لاقي 

أول شيء الحرية» وأقصد بها تحديداً الحرية الدينية 
والحرية الكلامية. بمعنى أنك تستطيع أن تدين بما تشاء وتخترع 
حو إن شتات ,ده عو علد شك زلة يناقلت القائرن عل 
ذلك بل يترك لك اختيارك واختراعك. وكذلك تستطيع أن 
تقول ما أشاءء نعم قد توجد قيود تتعلق بالزمان والمكان 
والكيفية في بعض ا حالات الخاصة التى لا علاقة لها بمضمون 
الكلام» لكن في نباية المطاف تستطيع في الدولة نفسها أن 
تقول ما أشاء وترسل كلمتك بدون خوف بسببها على نفسك 
زعاللك هق التقوانناه ينون اميق اكد عرق لذ ارقن اقننة” لسن 
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فقط للمجتمع والدولة بل ولا لحياة نفسها كإأسان. لذلك من 
أجلهما تجوز بل تجب كل أنواع المقاومة من أبردها إلى أعخنبا 
إن ل يندفع عدوان المعتدي إلا بأعننها. ولا يجوز الخضوع 
أي حال من الأحوال للقيود الدينية والكلامية حتى إن 
كانت ”قانونية“ جبرية» بل لابد من ممارسة دينك ولو في السر 
ونشر كلامك واو بغير اسم واو بالرمن ولو بين ثقاتك واو أن 
تصرخ به في الحواء حين لا يكون حولك أحداً ولا تحبس 
كامة ولا تترك شريعة ولا إيمان من أجل إنسان كائماً من 
كان. فأول معيار هو الحرية الدينية والكلامية. وباستعمال 
هذا المعيار سقط جميع الدول العربية و“الإسلامية“ وكثير من 
الأوروبية الشرقية وان أردت الدقة فكثير من الأوروبية 
الي ا 


المعيار الثاني هو الملكية. أي دولة فيها ولو راتحة شيء اسمه 
ملك» أمير» شيخ» امبراطورء سلطان» شاهنشاه» ولي فقيه 
الزعيء قائّد الثورة» الراعي» أو أي تعبير آخحر يدل على السلطة 
المطلقة أو ترك السلطة التشريعية والتنفيذية والقضائية نظريا 
وعملياً أو عملياً فقط قِ يد شخص واحد أو بضعة أثخاص 
قلائل غير منتخبين أو حبق منتخبين كهتار» خصوصاً 
المللكات» فهذه الدول امسحها من اعتبارك بالكلية فإن 
لكان حكن اذرويكون نه اناد سوا كانت ملكلة 
يطلقة أو دسكووية ا وروي أو نا "انك .افا للكية ا لكالقة 
كدول الخليج» والدستورية كالبريطانية والمولندية» والرمزية 
كالكندية والاسترالية. اشطبهم من الاعتبار ما استطعت إلى 
ذلك سيت : الملكية تعنى الجبر والعنف» الآن أو في الماضي 
والآن» ولا يمكن أن تقوم ولا يمكن أن تبقى إلا بالعنف 
وبالتبديد بالعنف وببناء ثقافة تحقير لعامة الناس واخراج أمور 
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معينة من نطاق النقاش والحوار الاجتماعي والتغيير السيابي 
السلبي لا أقل شكل النظام الملكى والورائي. احتكار أراضي 
وموارد الدولة أمى شائع وأساسبي لأن الملكية وما يتبعها تريد 
أن تعيش وتترفه وإلا لما دخلت في هذا البزنس أصلا» فلابد 
من انتشار شيء من الفساد والنبب والممع بدرجة أو بأخرى 
بالعنف والهيمنة لا بالتجارة والإقناع. سفلة البشر في كل 
عصر هم الذين ,يبنون الملككات ويقبلون العيش تحت الملكئات 
طوعاً وحباً. الملككات كلها مطلقة وتبداً هكذاء ويبقى بعضها 
هكذا بينما يضطر بعضها الاخر تحت ضغط قطع رؤوس 
الملوك ا حدث في بريطانيا مثلاً إلى التنازل عن بعض 
السلطات للشعب» لكن في نباية المطاف يعلى كل حر وعاقل 
كا حدث في أمريكا أن الطريق الوحيد لإصلاح الملكية هو 
بإزالة الملكية ومحوها من الوجود. الملككات في بلاد العرب 
هي أخبث وألعن صور الملكية التي يمكن تصورها في أي 
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مكان وعبر الزمان» هي الصورة الأكثر لفاجة ووقاحة ودجل 
وظلم. وهي فوق ذلك ملكية مدعومة بالدين» فإن كانت 
الملكية نار فإِن الملكية المدعومة بالدين هي الدرك الأسفل 
من النار. ومعظم شكاوى الناس خصوصاً أصحاب النفوس 
النظيفة والحرة في تلك البلاد راجعة سواء عرفوا أم لم يعرفوا 
إلى طبيعة النظام السياسي الذي يعيشون تحته معيشتهم 
الضنك» حتى إن كانوا أثرياء نما بالك إذا كانوا من الأغلبية 
الساحقة التي لم لثم حتى راتحة أحذية الأثرياء ولا أقول لم 
تم الثراء. درجة أعلى في بحم الملكية هي الملككات الدستورية 
ذات الطبقة العريضة من ”النبلاء“ وهم سفلة لا خير فيهم 
يحتكرون معظم أراضي الدولة ولا ينفعون الناس لا في عقّل 
ولأ ايك وتيت أجدادهم هذه الأراضي وورثوها عنهم وهذا 
كبريطانيا. ثم أعلى درجة في نفس الحم تجد الملكات 
الدستورية التي ليس فيها نبلاء بتلك السعة والحالة التي عليها 
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نبلاء بريطانيا-إسمونهم نبلاء زوراً والقضية كلها لعينة 15 ترى - 
وذلك مثل ملكيات هولندا والدثمارك مثلا: ثم فوقهم آخر 
طبقة من الملكئات وهي الملكيات الرمزية حيث تكون الدولة 
جمهورية بالكلية لكن لا تزال متعلقة اسمياً وفي بعض الأمور 
بالملكية ما ككندا التي لا يزال يقسم فيها الناس الولاء لملكية 
بريطانيا وسلالتها وخلفاتها قبل القسم بالولاء لقوانين الدولة 
ذاتهاء ومع ذلك ستجد آثار الملكية القبيحة وسمومها منفوثة 
حتى في هذا امجتمع الذي يتعلاق ولو بخيط بالملكية ولن تجد 
فها الحرية لا الكلامية ولا السياسية التي لدى الناس في 
الدولة التي لا ملكية فيها مطلقاً لا من قريب ولا من بعيد. 


الثالث» التعددية. المقصود التعددية فى الأعراق وفى مذاهب 
الحياة والعيش وفي الألسنة وكل أنواع التعددية الإنسانية. 
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الجتمع اذى يبيد :عليه ررق واحد او يواض بوا يح او 
ذوي دين أو طائفة واحدة ونحو ذلك لا يكون إلا أقل 
إنسانية وتفتحاً على الفردية من ذلك الذي .ينين على التعددية 
ويقبلها وسعى لما. حين يتعدد الناس ستطيع أن تعبر أنت 
عن نفسك وتجد طريقك وتخلق صورة خاصة بك بدون حرج 
أو بدون حرج معتبر. فالتعددية اعتراف بقيمة الإنسان من 
عي اهو لفان ولس عو عحيق الكاسهدا ادنس وتاك 
الطائفة فقط. نعم؛ قد تجد مجتمعاً مبنياً على التعددية وفيه من 
العنصرية والعصبية الشيء الكثير» لكن سيكون هذا في أفراد 
وليس في النظام العام ولا حت الأفراد يظهرونه علناً بأأريحية 
عادةً ومع الوقت وكاما حارب الناس من أجل إقرار التعددية 
مع المساواة بين الناس وهو جهاد اجتماعي مستمر وليس 
فضية يوم وليلة وقرار يخطه شخص. كما ازدادت الشعوب 
والقبائل والطوائف والملل والفرق والأديان والمذاهب 
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والألسنة في أرضء» كلما كانت أغنى وأقوى وأفضل وأشرف 
وأكم وأعل. لأن سر وعبقرية وقيمة وقوة كل واحد من 
هؤلاء سيظهر في هذه الأرضء بينما في غيرها ستجد بعضاً 
من تلك القوى والفضائل فقط. وكذلك حين يتعدد الناس مع 
المساواة القانونية ينهم ستبداً .سيئات. كل “فة وعضييتها 
العدوانية تضطر إلى الا نحسار» فيبقى الجانب الحسن ويضعف 
الجانب السيء وإن بقى منه شيء لكنه يضعف لأنه لا يجد 
معه قهر الأكثرية وقهر الدولة التابعة له لإجبار الأقليات على 
الحضوع لماء "ا هو الحال في المجتمعات الت لا تعددية من 
هذا النوع فيها. ثم إذا ذهبت إلى دولة ذات تعددية ستجد 
أنك تستطيع أن تكون مواطناً حقيقياً فيها أنت وأولادك من 
بعدك ولو بعد حين؛ لأن الاسم الذي سيطاق على المواطن لن 
يكون عرقياً ولا طائفيا مثلاً إن ذهب عربي إلى فرفسا فإنه 
قد يصبح ”قرسي“ بالجنسية لكنه لن يكون فرأسياً أبداً لأنه 
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ليس فرنسياً بل هو عربي. وأما إن ذهب إلى أمريكا مثلا فإنه 
سيصبح ل مثله مثل أي أمريكى آخر لأن ” 
أمركي” ليست وصفاً لعرق ولا لطائفة ولا للون ولا لجنس 
ولا لقبيلة بل هو اسم عشوائي لا يعني بحد ذاته شيئاً ولا يدل 
على شفص وإنها هو مثل ”جازي“ تعطبق على كل من يعيش 
قِ الخجاز ولو كان بخارياً أو هندياً أو يرازيلياً أو صومالياً ف 
الأصل كلعربي الذي يعيش في الجاز سيسمى أيضاً حجازي 
لأنه اسم بقعة جغرافية لا غير. القضية ليست فقط لغوية؛ 
كلاء حين يكون الاسم غاما بود القحو يفانت | ريه فبك سكن 
أكبر واتقاؤك أرسوى وسينعكس هذا على نفسيتك وستجده في 
حقوقك وحريتك وكيفية عيشك وإحساسك في البلاد» ن 
أشعر بغربة ووحشة كالقي ستجدها حين تكون وسط ناس أنت 
مجبور على أخذ اسمهم بدون أن تكون منبم. في هذا الجواب لم 


افصل كل وجه نفع وضرر في كل معيار من المعايير» لكني 
أشير إشارات والباقي انظر فيه بعفسك وبحسب تجربتك. 


المعيار الرابع» المدنية. المقصود أن تكون السلطة المدنية فوق 
السلطة العسكرية والعسكرية تابعة لها. حين يكون العسكر فوق 
المدثيين فالمدنيون عبيد» بكل إساطة. العسكر بشكل عام لا 
يفهمون إلا لغة العسكرية» وهي لغة عنف وتغيير بالعنف 
وانضباط وعدم مراعاة المشاعر» لأن مبمة العساكر في الحالة 
الطبيعية هي تحديداً ممارسة العنف وقهر الخصومء وهذا أمر 
مود في حالة الحرب وحين يتجه لعدو المجتمع اللخارجي؛ لكن 
حين تتحول هذه القوة إلى الداخل وفي حالة السلم فإن الحياة 
تصبح بحيماً لعله أسوأ من بحي الملكية من بعض الجهات 
لآأن الملكية أيضاً نظام عسكري دام ومبنية على قهر الناس في 
الداخل بالعنف العسكري والحديد بالعنف العسكري» لكن على 
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الأقل في النظام الملكي السلطة في شخص واحد لكن في 
النظام العسكري كل عسكري سيكون ملكا وطاغية صغيراً 
وكل واحد سيعارس إرهابه في دائرته الصغيرة الحيطة به وععلى 
قده. ثم في النظام الملكى عادة ما تكون رفاهية العائلة المالكة 
ليا متررققة تعن مميكا ل فاه التلقيا ناف السو افا لك 
عادة» وأما في النظام العسكري العالي على المدنيين فإن كل 
عسكري سافل ومنحط سيطفى ولو مقابل نيل قروش أو إذة 
يغتصبها من ضعيف ومستضعفة في قريته. من هنا ورد في 
بعض الأمثال المصرية العامية ”ابن الحرام يا قواس يا 
مكاس“» أي ابن الحرام إما أن يكون صاحب قوس بمعنى 
شرطي؛ وإما أن يكون مكاساً بمعنى جامع ضرائب للدولة 
وهما القوتين الأساسيتين للدولة لكن في الدولة العسكرية 
الطاغية يصبح الشرطى ليس حافظاً للأمن ولكن حافظاً 
للاستعباد» ويصبح المال ليس ضريبة يختار الناس كيفية 
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وكية دفعها عبر تمثلهم لكنها مبلغ يجبرون على دفعه مقابل 
الحفاظ على سلامتهم وكاأنهم رهائن مخطوفين يدفعون 
لخاطفهم حت لا يعذبهمء فقال المصريون بتحليلهم الفطري 
أنك إذا أردت أن تعرف أبناء الحرام فانظر وستجدهم 
ساون انف الدواك لقره هاف توق قاس بو عق انال 
ا. الأمريكان مثلاً فهموا هذا ولذلك كتبوا في إعلان 
استقلالهم أن أحد أسباب ثورتهم على الملكية البريطائية هو 
تحديداً هذا الأى أي أن طاغية بريطانية جعل السلطة 
السسكاية فرق التلظة اللذاتية» .وكيوا الاس .ور دوا علية غير 
تاريخهم كله إلى يومنا هذا وضمنوا بقائه هكذا. فايحث عن 
مكان يكون الجنود فيه خداماً للمجتمع وليس امجتمع عبيداً 
لإجنود. 


أخيرًء النظامية. المقصود أن يكون امجتمع كله منظم بحيث 
لا يوجد شيء في المجتمع إلا ويمكن حله عبر نظام واجراءات 
سلمية وقانونية»؛ وكل مواضيع المجتمع داخلة تحت النظام 
العام. مثال بارز على عكس هذا الحال هو المكسيك» حيث 
تعجز الدولة عن جعل كل مناطق الدولة تابعة للنظام المدني 
ومحكومة بالسياسة العامة» لأن عصابات المخدرات تتحكم في 
مناطق كثيرة وكأنبا دول داخل دول. مثل هذا الخال لا 
يطاق وهو فوضى سياسية وبالنسبة لأفراد يريدون أن يعيشوا 
بأمان لا يمكن أن يكون مثل هذا المكان مناسباً لهمء وما 
عت عنه الدولة لن يقدر عليه الفرد ولا جماعة. لابد أن 
يكون الكل مشمولاً بالنظام ويقدر النظام السياسي العام 
المدني على الوصول إليه والتحكم به إن شاءء لخت إن تركه فإنه 
يتركه ليس عا عنه ولكن اختياراً ذلك وبناء على إرادة 


الناس بتركه حرا خارج مجال السلطة السياسية وتحكمها 
وا حكومة وسيطرتها. 


هذه خلاصة المعايير اللمسة التي إن بنيت عليها مجتمعاً سيكون 
عظيماء ولا يوجد شيء في المعايير انخمسة وباو" ول" 
خيالي» بل كل المعايير موجودة في الأرض اليوم سواء 
كانت متفرقة أو مجتمعة» بدرجات غنتلفة. وكلها معايبر 
معقولة بنفسها ونفعها يغلب ضررهاء وعدم وجودها سيخاق 
حالة قبيحة لا تخفى على من يعاني إسبب غيابهاء الحرية 
والطاراة ب و ةوه بو لاد ني واتقامية 


قال: ثما هي الدولة الى جمع المسة؟ 
قلت: عر كا 


قال: هل توجد دولة أخرى؟ 


فلي 0ه 


